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Cast E -Porovaani variant FeSeni zim¥ru
Klima

Jak vyplyva, z vyie uvedenych makroklimatickych a mezoklimatickych fidaji neni poloha
nulové varianty obecné nijak nepiizmva. Diky jeji poloze v zastavénem Uzemi (intravilanu)
mésta neovliviuje podstamym zpusobem fyzikalni parametry ovzdusi (teplotu a vihkost vzduchu,
vétrné pomery) vjejim nejbliz§im okoli, Zisadnim zplsobem viak zasahuje do chemického
sloZeni pfizemni a doini &asti mezni vrstvy atmosféry, a to. v mife, ktera je, resp. bude (méma
hustoté a sloZeni dopravnich proudﬁ a kvalitg dopravnich prostredku. Zprosttedkovang ovliviuje
kvalitu ovzdusi predevsun svy:m nepra.zmvymj sklonovyml poméry (velké stoupani, v némz

WFw

A% pomvnfmi § nulovou variantou se znavrhovanych variant trasy komunikace /23 v
posuzovaném useku dostiva-vkrizovém tUseku pritahu méstem Tfebié do mezoklimaticky
piijatelné;si polohy predevé:m varianta 1, kterd navic s ohledem na morfologické moznosti terénu
optimalizuje vySkové pomeéry komumkace Varianty 3 a 7 presouvaji dopravu do mﬂzokhmattcky
velmi exponovaného tdoli Stafedského potoka, kam z obou stran trasa klesd vyrazne velkyrm
sidony (pro tézkou dopravu znadné naroéné stoupani).

Realizaci kterékoliv varianty pak dojde ke zlepSeni 'technick;;ch a' dopravaich

{bezpednostoich) pa:ametru komunikace, které se nutné promitnou do sniZeni mnoZstvi exhalaci
z tranzitni dopravy. |

Emise — imise

Ze srovnani hodnocenych variant z hlediska modelovanych imisi z dopravy (viz mapové
vystupy —piiloha) vychizi markaniné): neZ z bilanéniho vyhodnoceni emisi preference varianty
1. | : , .

| Tato varianta reprezentuje nejpfiznivéjsi situaci z hlediska orografie, kdy je trasa vedena
ve vyvySeném terémnu a vyhyba s¢ oproti ostatnim variantdm Gdolnimu zifezu Stafeéského
potoka. Nezanedbatelnym je take faktor re]atwne veti vzdalenosti od obytne zastavby

Emisné mirng nepnzmve_]m stav u varianty 1 opmu varianté 7-ve1ky okruh v trase pritahu
méstem se z hlediska mmisni zitéZe prakticky neprojevuje.

Relativné pfiznivéjéi emisni bilance pro trasu pielozky ve varianté 3 se u imisniho
hodnocent v diisledku vySe uvedenych faktord (orografie, blizkost obytné zastavby) prakticky
stira, Z hlediska 1misi v okoli trasy pfelozky lze preferovat variantu 1 1 pi1 vy$Sich emisich z
tohoto hniového zdroje oproti varianté 3.
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Hiuk

Z poskytoutych Gdajt od mésta Trebide, vysledi stiténi intenzity dopravy a prognézy
rozloZeni intenzit dle rizné organizace dopravy ve mésté je moZno u&init zAvér dopadi dle
jednotlivych variant feSeni trasy silnice I/23. |

Varianta® - A
Pokud nebude realizovin obchvat ziistane dopravni zitéZ na stivajicich trasich Mimo
hlukovou zat&% viak v ulicich mésta hrozi dopravni kolaps, nebot’ propustnost stivajicich

profill komunikaci v ulicich nepfevede naristajici potet automobild

Hiukové zatiZeni je a* dalfim problémem Obytné domy stojici okolo dopravnich tras
budou zatiZeny na fasadich vzdy, je tieba pouzit rizna protihlukova opatfeni v kombinaci,
na zikladé konkrétniho méfeni hluku na jednotlivich objektech.. Tiebit jako takova je
zejména dopravnim cilem a tranzitni doprava je v ulicich mésta podruznym momentem.
Tranzitni doprava &inni pouze 7% z celkové intenzity. n

Msésto potfebuje zejmé vybudovat vnéjsi dopravni okruh, ktery by byl vyuZt pro
pievedeni vnitroméstské dopravy mezi jednotlivymi &astmi mésta a doslo by k vylouceni
dopravaich proudd z centra mésta. Tento kol je znaéné obtiZny vzhledem ke konfiguraci
terénu zastavéného zemi TTebice. | ' '

PreloZens trasy silnice /23 do kterékoliv polohy pouze sni#i hlukové zatifeni, nebot
predpokladanym nparistem intenzity dopravy Ppo dvaceti letech se situace pribliZi
stavajicimu stavu. | : '

Varianta 1 . .

Vykazuje nejvy3si bodnoty hluku, zejména nodntho vaseku I a I V téchto Gsecich se
hodn piibliZuje obytné zistavbé a proto by bylo mutné vystavét protiblukovou sténu. Ta
bude vzhledemm k blizkému zdroji hluku velmi G&inna a zasaZené domy plné bez probiémi
ochrani, Piesto, z& hodnoty hluku jsou vy3si neZ u ostatnich variant, bude trasu mozmé
dobie ochramit protihlukovymi sténami, proto stoji za zvaZeni. Otazku estetického zadlenéni
trasy se sténami do zastavéného Gzemi je nutno tedit. v g
Varianta 3 ' s 5 ‘ , _
Vykazuje nejnizSi hodnoty hiuku at ve dne, tak vnoci Z hlediska hiukového zatiZeni se
relativnd jevi jako nejlep3i feSeni. NejbliZe stojici obytné domy v useku II viak neochrani
dokonale protihlukovd sténa, nebot by byla prilis domim vzdaleni, ‘&ili s Géinky
neefektivnimi, V téchto objektech je nutno pouZit i individuilni protihlukova opatfeni
(tésnéni oken, fasada), dle doporugeni hygienika. L

Varianta 7 _ .
Dvé podvarianty tohoto FeSeni jsou z hlediska hluku na trase 1/23 téméF shodné a proto neni
* tfeba je posuzovat zviasf. Dle zatizeni hiukem okolniho (izemi je v pofadi tfeti Pro
protihlukovou ochranu plati to stejné jako pro variantu3. »




Stavajici trasa po reahzacl prelozky

Vykazuje neymz$i hodnoty hluku zeyména v noci Trasu nelze dokonale ochranit pfed
hlukem, je moZno realizovat pouze individudlni opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze Je Trebid
hlavné cilem dopravy sniZeni hlukového zatiZeni neni po realizaci dostatecné a je proto
nutné pracovat na dalSich opatfenich, Zfejm& vybudovani vne_]s1ho okruhu meésta a jesté se
dale zabyvat organizaci dopravy v centru. ZvaZnou piitinou zvySené intenzity dopravy
v centru mesta j'e 'zévlek obsluzné dopravy a dopravy v klidu.

Zavérem doporufujl provést piimé méfeni hluku ve spornych nebo dulezrtych m.lstech,
které presné stanovi hlukové pomeéry vkonkretnun misté. SIIEI]J a intenzita hluku je
ovlivnéno mnoha faktory v okoli zdroje hluku a proto vypocet je vzdy orientacni.

Porovnani :qtgnzxty dopravy dle jednothvych variant a dopadu na stivajici trasu 1723

Ka?da varianta feSeni byla posuzovina dle prognézy dopravmiho zatiZeni (intenzity
dopravy) nejen na trase navrZzeného obchvatu, ale i dopadu na stavajici trasu silnice 1/23
méstem. Pro rozhodovani, kterou z variant obchvatu drZet jako Uzemni rezervu v UPD
mésta je dulezité 1 porovnani dopravniho zatieni, které je zpracovano tabelarné.

Rok 2000 ,Ffﬁmn'ﬁuulreﬁ“gm*l,n? ¢ Pﬁtn:?ﬁﬁim:‘ 3 uumi'sx;l'
VARIANTA | - OBCHVAT STAVAJICI A
voz/24hod. voz za24 hod./z toho nakl
1 5.560 -'—36 620 10.490/1.120:- 2.840
3 4.080 - _8 940 10‘270/1.5165‘1 3.880
7 maly okruh | 5.120 --;10,140 9.450/1.160 $3.010
7 velky okruh 5.570 i 8.020 9.390/1. 16012 110
-0 - - 15.900/2. 260- 6. 070
r. 2000 - | | :
- igE | - 22.302 48.498
& 2020 | - :

Uda_le o zatezu na obchvatu se vztahu31 k pmchodu“Himikem ak fiseku km 1 0

Uda_]e 0 zAté21 na stavajici trase se vztahuji k useku pied Férem a na ulict Prazské, tdaj za
lomitkem udava po&et vozidel nakladnich.

NejvetSJ pokles zitée na nejzatizen&j$im tseku ( t.j: pred Forem) pfinasi varianta 7 — velky
1 maly okruh o cca 40%. Relativni srovnatelnost variant 1 a 3 ( pokles o0 34% a 35%) uvadi
na pravou miru 9daj o poltu nékladnich vozidel, ktery dokumentuje podstatné mensi
Géinnost var. 3 . U této varianty zistivd na stdvajici trase nejvice zatéZe od ndkladni
dopravy, zatimco var. 1 ma ze vech srovnavanych v tomto ohledu nejlepsi vysledky.
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Zemédélsky padni fond
VARIANTA 1

Celkovy trvaly zabor zemidalského pldniho fondu pro vystavbu komunikace &ini 6,85
ha Stavba komunikace /23 ve varianté 1 na vice nez 47% plidy zpusobi trvaly zabor pld, které
nalezi do druhé nejpiisnéji chranéné kategorie. | __

VARIANTA 3 .,

Celkovy trvaly zAbor zeméd&lského pldniho fondu pro vystavbu komunikace Cini 4,56
ha Stavba komunikace [/23 ve variant? 3 na vice neZ 26% pidy zpUsobi trvaly zabor pud, ktere
nalei do drubé nejpiisnd)i chranéné kategorie. S .

VARIANTA 7

Celkovy trvaly zabor zeméddlského pidniho fondu pro vystavbu komunikace &mni 4,72
ha Stavba komunikace /23 ve variant® 7 na vice neZ 32% pidy zplisobi trvaly zabor pud, které
nélex do drubé ngjpﬁﬁnéji chréanéné kategortie. _

Z hlediska ochrany zemEdElsl'_;éhoa pudniho fondu miZzeme za nejvhodn&jsi oznatit
vystavbu kopmnikace ve varianté &. 3.

Pozemky uréené k pinéni funkeci lesa
. :' O ; .l . ; ; :

. Dotgeni lesnich porosth po strance ziboru lesni plidy lépe vyzniva ve prospéch varianty 1,
a 10 jak z hlediska trvalého zaboru, tak na Grovni premosténi, Z hlediska vliva stavby nafozsaha
rptisob uzivini byly posouzeny vlivy rozhodujicich &initelt: vlivy emisi a splacht zimni udrZby
na zdravotni stav porostl (doporuden monitoring), viiv na odkryti porostniho plaité - nebezpeti
rozvriceni porostil vétrem, zejména v sevieném adoli vznik. tzv. tryskového efektu a véetné
omezeni, resp. znemoZnni migrace zvéfe. Zde opét posouzeni vypovida ve prospéch varianty 1.
K posouzeni vlivu na lesy jako ekosystém byla pouZita citovan metoda (Vyskot L, MZLU Brno,
1988). Tato metoda umoZiiuje v ekosystémovém pojeti srovnini dilich funkénich potenciall
(produkénibo, ekostabilizaéniho, hydrickébo, protierozniho, socidlng-zdravotnihio 2 rekreaéniho),

4. jako kdybychom bodnotili pfirodni les s potencidly skute¥nymi, tj. skuteéngm stavem porostil
Vysledkem tohoto hodnoceni je, e uvedené lesni porosty maji primémy potencidl a nizky
skutetny. U varianty 1 je soudasny potencidl aZ velmi nizky a pro trasu obchvatu tedy
pFiznivéjéi. Z celkového hodnoceni tedy vyplyva ve ve prospéch varianty 1.

. Pomdmka:

Odbomy termin plé¥t porostni (lesnicky naugmy slovnik, MZe Praha, 1995) - okraj lesniho porost tvoteny
stromy s korunami sahajicimi nizko k zemi a chranicimi tak porostoi mitro pied bofivimi viivy. Stabihita pldsté
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spotiva i v lep3im zaKofendni échio stromdl. Vyznam je oviem 3irsi, nebot plédt’ obecnd chrénf porost pied
skodlivymi viivy (imise, némraza, oslundal, mrazy, Prenesu houbevych cherob aped.). Dilests jé-patro kefd nebo

Srovnani variant - lesy

zabor pudy hodnoceni Varianta 1 . |Varianta 3,7 Vyhodnéisi varianta
2 - ) # fZabor pldy 10,14 hg 0,18 ha V1o
! - """ Ipfemosténf CiSha ° = |026ha. - "|V3
S = fplda porosta lesem 10,06 ha'« . ]0,06 ha {neni
celkem pida ' - k] ' V1
rozhodujici . . dopad emisi a splachl _ VT
Cinitel v uZfvini na Zdravolni stav lesa
odkrytf porostniho. I E
iasté - ' '
zZnemeZnéni migrace ' ' neni
lzvére )
caelkem rozhodu- . V1
jici Sinitel ' C ' ;
viiv na lesni potencial celospol. primeémy primémy neni
ekosystém _ funkci lesa ]
- Jeoudasn celospol. fnizky - veimi  {niziky V1
. funkce lesa © {nizky
ceikeraviivyna = | ' - , V1
lesni ekosystém : '
Vyhednéisi varianta | V1

 Fléra, fauna, ékosvstémy

| Ve uvedené varianty vystavby komumikace 123 se vyznamné dotknou ekologicky
vyznamného krajinného celku Libudina ddoli. Udoli je zalesnéno, lesnt porosty maji pozméndnou
druhovou skladbu. Prevazuji jehlinany, smrk 2 borovice, vyznamn je piimés listidt. Tato
lokalita je vyznamnym refuigiem a migraéni trasou pro celou 3kalu Fvych organismt. Nové trasa
komunikace v navrienych variantich piekondvd ddoli mostnfm objektern, ktery &stetné
mivimalizuje zésahy do dna tdoli, ale viraznii zaséhne do lesnich porostl v hornich &astech
svahi. U varianty 3 a 7 budou mit tyto zdsahy mnohem vét¥ negativni dopad. Varianta 1l
piekondvd ddoli kolmo na jeho osn a negativni dopady budoua meni.
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Krajinny riz

Viechny mavriené varianty silnice 1/23 — varianty 1, 3 a 7 narudi Gzemi s dobfe
dochovanym krajinnym rizem v Gdoli Stafe&ského potoka jizné od mésta Trebie. U varianty 3 2
7 budou mit tyto zisahy mnohem vét3i negativni dopad. Varianta 1 pfekonéva tdol kolmo na
jeho osu a negativni dopady budou relativné mensi. . | -

USES

Ovlivnéni skladebnych &asti USES na vrZenymi variantami trasy 1, 3 a 7 komunikace
1/23 je v podstatd velmi podobné, Varianta 1 kfiZi lokalni biokoridor 2x a pferuSuje 1 interakcai
prvek. Varianty 3 a 7 kfiZi lokalni biokoridor 1x, ale na del3im seku obou tras. Z tohoto divodu
miiZeme jako relativné hordi oznadit varianty 3 a 7. | A

Ekologicks -liima.

Nejmen{ ekologicka fijma vznikne p¥i realizaci varianty & 1, a to 11 792 827 K<, Na
drubém mistd je varanta & 3 s ekologickou Ujmou ve vydi 13 059 258 K& Nejvyssi
ekologickou Wymu, v &stce 14 194 529 K& zpisobi varianta &.'7. Uvedené zavéry viak neni
moné pfecefiovat a to ze dvou divodi: 3

Rozdily mezi jednotlivymi variantami jsou pomérné nevyrazné, vyjadieno v procentech
predstavuje varianta 3 ekologickou jmu jen o 10 % vy33i avarianta €. 7 o 20 % vyssi, neZ
relativné nejdetrnéjii varianta &. 1. .

Bydleni

. Varianty 1, 3, i obé var. 7 znamenaji zlepSeni kvality bydleni v obytnych objektech (i
objektech obdanské vybavenosti) podél soutasné trasy silnice I/23. Realizace kterékoliv z tdchto
variant znamena mosnost transformace stavajici 1/23 v méstskou tiidu.- Tim dojde ke zlep3eni
dostupnosti centra z jiZni &4sti mésta a do zmané miry i eliminaci oddélenosti této &asti od
ostatni Sasti mésta (zGistane oddéleni Zeleznici). UmoZni dostavbu Masarykova namésti 1
Zastavbu proluk podél této méstské komunikace. Pro realizaci vyie uvedeného je tfeba splnit
jeits dal¥f podminky (zéchytnd parkovidts,... jak navrhuje Uzemmi' plan), ale hlavaim
piedpokladem je vyloudeni tranzitni a prijezdné méstské dopravy z centra a ulic Sucheniova,
Brafova, ... (tedy dnesni 1/23). Dale dojde v &astech podél stivajici /23 ke sniZeni negativnich
dopadi hluk, smogu apod. a k celkovému zklidnéni, a s tim souvisejicimu zlepSeni psychicke
pohodny, vkoneném disledku pak zlepSeni kvality bydleni a to na plockich podel 1723,
Zlepiena bude i dostupnost fizemi centra pro obyvatele ze vzdilengSich dasti meésta a
navitévniki mésta, P | '

V ka¥dém piipads dojde ke zlepieni situace, a tim kvality bydleni pii realizaci pfeloZky,
plitom zhlediska dopadii na bydleni se nejvyhodn&j3i jevi varianta €. 1, i kdyZ zde negativni
dopady na nejblizsi RD budou znalné (bez realizace opatfeni), otizkou je zvaZeni vymisténi
funkee bydleni z nékterych z nich, eventuelné jejich asanace.
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Rekreace

Viechny varianty se dotlnou rekreadni funkce, ve viech vartantach bude st rekreadnich
objektl a pozemkil zasaZena nadlimiinim hlukem a Skodlivymi latkami. Zde peni moimo
eliminovat vSechny negativni dopady z diivodi ekononnckych. Ptitom dopady jsou srovnatelné.

Rozsah asanaci rekreafnich objekttt bude mono urdit a¥ po zpresném trasy v dastch
stopnich projektové pnpravy _ _ ¢ e .

Véznym dopadem z hlediska rekreace je prichod trasy Libudinym tdolim ve var 3 a 7,
které je vyuZivino k rekreaci nejenom obyvateli z ne_]hhzsﬂm okoli. Z hlediska dopadu se jako
vyhodné;si jevi varianta 1.

Obyvatelstvo

Pi realizaci navrbovanych tras silnice I/23 by méla by byt dana prednost variant® 1.
Varianty 3, 7M a 7V by mély byt rozhodné zamitnuty.

_ Pih trase vananty 1 musi byt reahzovana dostupna protlhlukova opatrcm k ochrané
blizkébo obytnébo tzemi a zahridkafskych aredld.

Celkové zhodnoceni navrhovanych vétriant komunikace 1/23

Varianta 1 { Varianta 3 | Varianta 7M | Variamta 7V
Klima 1 3 3 3
Emise-imise 1 . 2 3 2
Hluk 1 2 2 2
Lesy B 3 3 3
Ekosystémy 2 3 3 3
Krajinny raz 2 3 3 3
USES 2 3 3 3
Ekologicka 4jma 2 3 3 3
Bydleni 1 2 2 2
Rekreace ; 1 2 2 2
Obyvatelstvo 1 3 3 3
Libor ZPF 3 2 3 3
Celkem. 19 31 32 32

Poznamka; pro porovnam dopadu stavby konmmkace I/23 ve viech variantich byly pouZita tfistupiiova
Skala, kde nejmensi dopady jsou ohodncceny 1 a nejvétsi dopady jsou ohodnoceny 3.

Z vise uvedené tabulky vyplyva, Ze z celkového pohledu ne]menm dopady na Zivotni
prostredi bude mit v pFipadé realizace varianta 1. |

139
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Cast F—Zavér

Vystavbu preloZky komunikace I/23 1ze v kaZdém piipadé doporudit Znamenat bude
zejména zlepSeni pro bydleni podél stivajici trasy 123, zatiZené nadlimitnim hlukem a
maximalnimi kritkodobymi imisnimi koncentracemi NO, . I kdyZ toto zlepSeni neznamend
sniZzeni hiuku na podlimitni hodnoty, bude jejich pfekrodeni niz8i. 8 postupné narlistaji intenzitou
dopravy lze pfedpokladat Ze se po realizaci pieloZky, 2 tim po pfevedeni fdsti dopravy mimo
- stavggicl 23, mmozstvi projizd&jicich vozidel po stivajict 1/23 (transformované v méstskou tfidu)
se postupne phiblizi k souasnemu stavu. O to hordi by viak zanzem bylo v pifipadé ponecham
1/23 ve stavajici trase, .

Realizace prelozky zZnamena zaclmem stavajici I/23 do prostiedi méstského charakteru,
¢imZ dojde ke zlepSeni dostupnosti centra z jiZni ¢asti mésta a do znadné miry 1 eliminaci
oddélenosti této &sti od ostatni Eisti mésta. Po celkovém zklidnéni pritahu méstem, a s tim
souvisejicimu 1 zlepsem psychlcke pohodny obdéann, doide vkoneénem disledku ke zlepsent
kvality bydleni a to zejména na obytnych plochich podél dnesni I/23. Uzemi centra mésta se

stane dostupnéjsi i pro obyvatele ze vzdilengjiich &isti mésta a nivitévnik mésta.

Z hlediska dopadl na bydleni se nejvyhodnéji jevi varianta & 1, 1 kdyZ zde negativni
dopady na nejbliz3i rodinné domy zapadnd od navrZené trasy budou znaéné - objekty budou
zatiZeny nadlimitnim hlukem, ktery oviem lze eliminovat protihlukovym opatfenim (i kdyZ
doporuujeme zvazit vymisténi funkce bydleni z nékterych z nich, eventuelné jejich asanace).
Naproti tomu u dalSich vanant bude padlimitnim hilukem zasaZeno podstamé vice obyvatel
v sidlifti Borovina a vzhledem k charakteru téchto bytovych objekth, neni moZno hluk 4éinné
eliminovat (stavebuni Gpravy oken jsou (&innd pouze ¢astednéd, je nutno vétrat).

Z hlediska vlivu na zdravi obyvatelstva je tfeba zamitnout vamanty 3, 7™M a 7V, protoZe
by mély za nasledek podstatné vy$§i polty obyvatel ruSenych padlimitnim hlukem, neZ pfi
ponechavani stavajictho prijjezdu silnice I/23 Tfebi&i Nebyly by ztohoto hlediska Zidnym -
piinosem, ale na druhé strané by vaZné€ narusily rekreatni pfiméstské izemi jizné od mésta. .

Varanta 1 by' sice podet obyvatel exponovanych nadmérnou hlugnosti sm’ii]é, ale na
druhé strané by zpisobila trvalé a nevratné poSkozeni hodnotného rekreacniho zazemi mésta pfi
jeho jiZnim okrajL :

Pro rekreaci plati obdobné poZadavky (zejména hygienické) jako pro bydleni. Proto i
dopady jsou stejné. Navic plochy pro kritkodobou rekreaci fasto bezprostiedné souviseji
s bydlenim (zahridky u rodinnych domb, parky a mensi plochy zelen& u bytovych domid). Tedy
obdobné budou zasaZeny jako plochy obytné a plati tedy totéZ, jak je popsano ve vztahu doprava
-bydlem a to u stivajici I/23 vietneé pieloZek,

Kromé toho se viechny varanty pfeloZky dotknou rekrealni funkce, kterd nesouvisi
bezprostiedné s bydlenim, Caist. rekreadnich objektl a pozemkd bude zasaZena nadlimimim
hlukem a Skodlivymi latkami z komunikace. Zde neni mono eliminovat viechny negativni
dopady z diivodu ekonomickych. |

Véaznym dopadem z hlediska rekreace je prichod trasy Libu§inym fidolim ve var3 a 7,
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které je vyu:nvano k rekreaci nejenom obyvateh Z nejbhz.slho okoli. Z hlediska dopadi se Jako
vyhodnejszt jevi-varanta 1.

Realizaci preloZky silnice I/23 v prostoru mésta Trebid dojde k uréitému piesunu 2atéZe
7ivotnitho prostfedi plynnymi a tubymi exhalacemi z dopravy a hlukem, mimo jeho trvale
obydlené Zasti. Téleso nové komunikace vedené v zéfezech a na nispech vytvofi z&sti novy cizi
prvek krajing, ale mezoklima zAjmové oblasti neovlivni do té miry, kterd by mohla vést k
zastaveni nebo zpomaleni realizce stavby. Ve srovnani jednotlivych variant. zklimatického
hlediska je doporuéena realizace varianty & 1, vdruhém sledu pak varianty & 7 (snad
s dopinénim stoupactho pruhu pro pomali vozidla zddoli Stafe€ského potoka na sever
k navizani na stvajici sﬂnici 1/23).

Dotéeni lesnich porosti po strince ziboru lesni pudy lepe vyzniva ve prospéch varianty
1,ato Jak trvalého zdboru, tak na tirovni pfemosténi: Z hlediska viivu stavby na rozsah a zpisob
urivani byly posouzeny vlivy rozhodujicich &initeld: vlivy emisi 2 splachtt zimni {idrZby na
zdravotni stav porostd (dopomcen momtonng) vliv na odkryti porostntho plasté - nebezpedi
rozvraceni porostd vétrem, zeiména v sevieném adoli vznik. tzv. tryskového efektu a vietné
omezeni, resp. znemoZnéni migrace zvéfe. Zde opét posouzeni vypovida ve prospéch varianty 1.

Ze hodnoceni ekologické Gmmy vyplyva, ze nejmenﬁi ekologicka Gjma vznikne pii
realizaci varianty € 1, ato 11 792 827 K¢. Na druhém misté je varianta €. 3 s ekologmkou u_]mou
ve vyil 13 059 258 Kc Nejvyssi ekologickou (ymu, v ¢astce 14 194 529 K& zpusob1 varianta .
7.

Ovlivnéni skladebnych 84sti izemniho systému ekologické stability (USES) pavrzenymi
variantami trasy 1, 3 a 7 komunikace 1/23 je v podstaté velmi podobné. Varianta 1 kit lokalni
biokoridor 2x a pferuSuje 1 interakcni prvek_ Vananty 3 a 7 kfi#i lokalni biokornidor 1x, ale na
delSim tseku obou tras. Z tohoto divodu miZzeme jako relativné horSi oznalit vananty 3a7
Pokud bude upraven most a naspy na km 0,8 aZ 0,85 tak, aby ziistala zachovana migradni trasa
lokélnibo biokoridoru, bude vyhodnéjsi realizovat variantu 1. Pfi dodrZeni tohoto poZadaviy,
zZistane zachovéna kontinuita USES pfi budovani komunikace ve viech navrzenych vana.ntach -,

1,3a7.

Z hlediska krajinného rdzu nejvetii negativni zasahy do krajiny pfedstavuji navrhované
mosty i navazujici ndspy a zifezy. Ty vyznamné negativné oviivni charakter krajiny a krajinny
14z v téchto mistech. U varianty 3 a 7 budou mit tyto zésahy mmohem vétSi negativni dopad.
Varianta 1 piekonava udoli kolmo na jeho osu a negativni dopady budou relativné mensi.

Z grafického srovnani hednocenych variant z hlediska modelovanych mmisi z dopravy
vychdzi markantnéji nez z bilanéniho vyhodnoceni emisi preference varianty 1. Tato varianta
reprezentuje nejpfiznivési situaci z hlediska orograﬁe, kdy je trasa vedena ve vyvySeném terénu
a vyhyba se oproti ostatnim variantdm (idoinimu zafezn Stafedského potoka. Nezanedbatelnym je
také faktor relativné vét3i vzdalenosti od obytné zastavby.

Emisné mirné nepfiznivijs stav. u varianty 1 oproti varianté 7- velky okruh v trase
pratabu méstem se z hlediska imisni z&t&Ze prakticky neprojevuje.
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Relativné piiznivéjdi emisni bilance ‘pro trasu pfelozky ve variant€ 3 se u imusniho
hodnoceni v diisledku vyie uvedenych faktord (orografie, blizkost cbytné zistavby) prakticky
stird. Z hlediska imisi v okoli trasy pfelozky lze preferovat variantu 1 1 p#i vy$Sich emisich z
tohoto liniového zdroje oproti variante 3. - -

Hledisko ochrany ZPF je rozdilné od pfedchazejicich zavérd. U varianty 1 celkovy trvaly
zéibor zemédslského pidniho fondu pro vystavbu komunikace &ini 6,85 ha. Stavba komunikace
123 ve varant® 1 na vice neZ 47% pildy zpisobi trvaly zibor pud, ‘které nileX do druhé
nejpiisngji chrinéné kategerie., U varianty 3 celkovy trvaly zdbor zemédélského pidniho fondu
pro vystavbu komunikace &ini 4,56 ha. Stavba komunikace I/23 ve variant® 3 na vice neZ 26%
plidy zplisobi trvaly zabor pid, které ndleZi do druhé nejptisnéji chranéné kategorie. U varanty 7
celkovy trvaly zabor zemédélského pidniho fondu pro vystavbu komunikace &ini 4,72 ha.
Stavba komunikace I/23 ve varianté 7 na vice neZ 32% pldy zpisobi trvaly zabor pud, které
nale#i do druhé nejpfisnéji chrinéné kategorie. i |

7 blediska ochrany zeméddlského pidniho fondu miZeme za nejvhodnéjsi oznait
vystavbu komunikace ve varianté &. 3.

Po shrnuti viech poznatkii z hlediska Zivotniho prostredi lze doporudit variantu 1
s navrhovanymi kompenzadénimi opatenimi.
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