IV. Vytah z rozsudku Krajského soudu ze dne 27. 8. 2024, spis. zn. 31 A 98/2022
* Radné nevypoiadani navrhii na zménu podminek &. 2 a & 5 rozhodnuti

,, 10. Konkrémé Zalobce v odvolani navrhoval zménit podminku ¢. 2 tak, Ze bude doplnéna o konkrémi popis 1-3 mist,
kam by pred zahdjenim terénnich praci mohli byt premistovani nalezeni jedinci zviasté chranéného druhu,
a o konkrétni parametry, které by mél biologicky dozor sledovat...

Podminku ¢ 5 navrhoval Zalobce zménit tak, aby v pripade nalezu netopyrit v dutindch stromii v mimovegetacnim
obdobi oznacil biologicky dozor strom jako ,,nekacet* do doby, nez se venkovni teplota zvysi nad urcitou hranici.
Naslednému kaceni by pak byl biologicky dozor pritomen.

12. Krajsky soud vyporadani namitek provedené zZalovanym prezkoumal a dospel k zaveru, ze se Zalovany
s namitkami ¥alobce fakticky nevyporadal. Zalobcem navrzené zmény jsou v odvoldni strucné odivodnény, Zalobce
Jasné vysvetlil, proc¢ ulozené podminky povazuje za nedostatecné a proc¢ navrhuje jejich zmenu, ktera se jevi jako
uskutecnitelna (to nerozporuje ani sam Zalovany).

*Nesplnéni podminek pro povoleni vyjimky ke Skodlivému zasahu — verejny zajem a jeho prevaha, jina reSeni

., 17. Krajsky urad v prvostupriovém rozhodnuti dovozoval verejny zdjem na realizaci zaméru zejména z toho, Ze
bude odvedena tranzitni doprava z centralni casti mésta Trebic, bude mozna preprava nadrozmernych a tézkych
komponent pri budovani nového bloku jaderné elektrarny Dukovany a dojde ke zlepSeni technickych parametrii
silnice /23 pro zrychleni dopravniho spojeni mezi Jihoceskym a Jihomoravskym krajem. Za verejny zdjem vytycil
krajsky urad i zmirnéni negativnich viivit automobiloveé dopravy na obyvatele ve meste...

21. Dle nazoru soudu vsak spravni spis neobsahuje dostatecné podklady tykajici se stavajiciho viivu dopravy na
verejné zdravi, ani vlivu zaméru na dopravni situaci a veiejné zdravi. Spravni spis neobsahuje Zadnou studii ani
Jjiny odborny podklad, ktery by prokazoval Spatny stav dopravni situace ve mésté a ktery by alespon ramcove
modeloval, jak by se ona udajné Spatna situace po realizaci zameru méla zmenit. To stejné lze konstatovat také
v pripade emisi... Jedna se pritom o nedostatek zcela zdsadni, nebot' v ramci druhé zdkonné podminky pro udeleni
vyjimky ma byt zkoumano, zda jiny verejny zajem prevazi nad zajmem na ochrané privody. Je tedy v prvé rade nutné
verejny zajem dostatecné konkretizovat...

31. Krajsky soud hodnoti jako nedostatecné také oditvodnéni splneni treti zakonné podminky, a to neexistence
Jjiného uspokojivého ieseni...

32. Predmetny zamer obchvatu Trebice nebyl posuzovin ve smyslu zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivit na
Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii, ve znéni pozdejsich predpisii. Bylo tak na krajském
uradu, aby neexistenci jiného uspokojivého reseni posoudil. Soud pripomina, ze za moznou variantu se da vzdy
pokladat tzv. nulova varianta, tedy nerealizovdni zaméru...

Nulovou variantu by bylo mozné povazovat za vyloucenou napriklad v pripade, Ze by z podkladii vyplval onen
verejny zdjem na realizaci zameru (1j. zejména bylo-li by skutecné prokdzdno, Ze zdmér piinese znatelné
a konkréi, alespoii ramcové kvantifikované, benefity pro zdravi obyvatel). Jelikoz vsak takové podklady ve
spravnim spise obsazeny nejsou, jsou v diisledku tohoto pochybeni neprezkoumatelné zavery tykajici vsech ti vyse
uvedenych zakonnych podminek pro vydani vyjimky.

* NeuloZeni zptisobu kontrol uloZenych podminek

,,33. Soud neshledal diivod pro to, aby se od svych diive vyslovenych zaveru v nyni projedndavané veci odchylil.
Setrvava proto na zaveru, ze rozhodnuti o vyjimce md obsahovat zpiisob kontrol, co? prvostupiiové rozhodnuti
nesplituje. Jedna se pritom o vadu vyroku prvostupiioveho rozhodnuti, ke které by mél Zalovany prihliZet z uredni
povinnosti. Jelikoz Zalovany tento nedostatek prvostupriového rozhodnuti nenapravil, zatiZil napadené rozhodnuti

’

v této casti nezakonnosti.



