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Vyvéeseno dne: 20. 4. 2023
Svéseno dne: 4.5.2023

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatela: a) INAPA s.r.o.,
se sidlem Pramyslova 223, Ttebi¢, b) Obalovy setvis s.r.o., se sidlem Pramyslova 223, Ttebic,
c) Pavel Navratil, bytem Horni Mésto 38, Brtnice, vsichni zast. JUDr. Michalem Lorencem,
advokatem se sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3, proti odpiirci: Mésto Tiebi&, se sidlem
Karlovo nam. 104/55, Trebi¢, zast. Mgr. Ing. Janem Bahyl'em, advokitem se sidlem
Kotlarska 912/29, Brno, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu
Ttebic¢ ze dne 10. 9. 2020, ¢. 22/4/7ZM/2020, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelt a), b) a c)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 63 A 5/2021-85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.3.2022, ¢.j. 63 A 5/2021-85, se zrusuje

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatelé se navthem podanym u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahali zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu mésta Tiebi¢ vydaného
usnesenim zastupitelstva mésta Ttebi¢ ze dne 10. 9. 2020, ¢. 22/4/7ZM /2020, uéinného ode dne
1.10. 2020 (dale jen ,,izemni plan®). Napadena cast uzemniho planu se tyka zaméru prelozky
silnice nazvaného ,,pfelozka 1/23%, véetné vymezeni koridoru pro ucely realizace daného zaméru.

[2] Krajsky soud dany navrh zamitl rozsudkem uvedenym v zdhlavi. Napadeny tzemni plan
jiz byl pfedmétem soudniho pfezkumu a tehdejsi navrh krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne
3.8.2021, ¢.j. 65 A 4/2021-75. S ohledem na shodny pfedmét fizeni a obdobnou argumentaci
navrhovatelt jako ve vyse uvedené véci krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly dany duvody, aby
se ve vypofadani namitek odchylil od dfive vyjadfeného nazoru.

[3] Krajsky soud neshledal davodnou namitku, Zze odpurce nezohlednil, ze pfijata podoba
daného zaméru ma za nasledek vyznamné naruseni ¢i zlikvidovani podnikatelské cinnosti
v jihovychodn{ c¢asti mésta Trebi¢ ajeho realizace ohroZuje existenci vice nez dvou set
pracovnich mist. Odptrce nema povinnost zkoumat vliv planovaného zaméru konkrétné
na zaméstnanost ¢i fungovani pramyslové zony v dotcenych oblastech. Zasadni je, Ze se odpurce
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v uzemnim planu alespon v obecné roviné zabyval jednotlivymi vlivy zaméru na zakonem
chranéné hodnoty.

[4] Krajsky soud neshledal davodnym tvrzeni, Ze se odputrce prezkoumatelnym zptsobem
nezabyval pfipominkami a namitkami navrhovateld. Odpurce reagoval na jednotlivé pfipominky
a namitky spise typovym zpusobem, pficemz vychazel ze zavaznosti Politiky tizemniho rozvoje
Ceské republiky a Zasad tzemniho rozvoje Kraje Vysocina (dale jen ,,ZUR KV*). Krajsky soud
se nicméné neztotoznil s namitkou, ze se odpurce vubec nezabyval tim, Ze Gzemni plan vyraznym
zpusobem snizuje obsluznost provozoven navrhovatelt. Ve vypofadani namitek navrhovatele a)
odptrce uvedl, ze dané namitky svou podrobnosti pfesahuji feseni tzemniho planu. Rozhodnuti
o namitkach nelze pfezkoumavat nezavisle na kontextu uzemné planovaci dokumentace, jejiz
je soucasti. V ramci tzemniho planu lze nalézt argumenty vztahujici se ke vznesenym namitkam.
Z tohoto duvodu nepovazoval nedostatky rozhodnuti o namitkach za natolik zasadni, aby byly
davodem ke zruseni tzemniho planu.

[5] Krajsky soud poté neshledal ani navrhovateli tvrzeny nesoulad zaméru se ZUR KV.
Z hierarchie jednotlivych typu uzemné planovaci dokumentace vyplyva, Ze tzemni plan musi byt
nezbytné podrobnéjsi pfi vymezeni zamért v tzemi nez zasady tzemniho rozvoje. Ackoliv
je vhodné vykladat pojem vefejné prospésna stavba spiSe restriktivnim zpusobem, nelze z toho
dovozovat, ze by bylo zamérem pofizovatele aktualizace ZUR KV pouze umisténi ,,holé“ stavby
silnice I. t¥idy. Je tfeba vychazet z toho, ze ZUR KV predvidaji, 7e realizace ziméru bude spojena
s umist'ovanim neuzavieného vyctu zafizeni a doprovodnych staveb za pfedpokladu, Ze budou
nezbytné k zajiSténi fadného uzivani stavby. Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku,
ze stavby, pro které lze prava k pozemkum navrhovateld vyvlastnit, nebyly v tzemnim planu
jednoznacné vymezeny.

[6] Krajsky soud na zavér neshledal nepfiméfenym zasah do vlastnickych prav navrhovatel.
Ke skute¢nému dotceni prav a chranénych zajmua dochazi az v dalsich fazich tzemniho planovani
a nasledného umistovani staveb dopravni infrastruktury. Uzemni plan stanovuje pouze
vychodiska pro mozné umisténi budoucich staveb, aniz by bylo jeho tc¢elem nahrazovat dzemni
¢i vyvlastnovaci fizeni, v jejichz ramci bude muset byt rozsah nezbytného omezeni ¢i vyvlastnéni
prav k doté¢enym pozemkum posouzen a navrhovatelé budou moci namitat neposouzeni zasady
minimalizace zasahu. Dle krajského soudu neni tzemnim planem zvolené fedeni vuci
navrhovatelim diskrimina¢ni. Odpurce zdavodnil, pro¢ nebylo mozné provést zuzeni koridoru
v misté, kde se nachdzeji pozemky navrhovatelu.

II. Obsah kasaéni stiZnosti navrhovatelu

[7] Navrhovatelé (dale jen ,,stézovatelé*) napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[8] Krajsky soud nespravné posoudil dopady tzemniho planu do prav stézovateld. Sporny
koridor je dle uzemniho planu vymezen jako vefejné prospésna stavba, pro kterou ma byt
v budoucnu mozné vyvlastnit nemovitosti stézovatelt. Odpurce a krajsky soud vyzdvihuji mozné
piinosy koridoru pro dopravni situaci ve meésté, nicméné nezohlednuji skutecnost, ze tzemni
plan vykazuje vady spocivajici v nedostatecném vyporadani namitky, ze koridor by bylo mozno
vést zpusobem, ktery by zasahoval do prav sté¢zovateld méné nebo dokonce vibec. Odpurce
vlastni v sousedstvi pozemkut stézovatela rozsahlé pozemky, na kterych by mohl koridor vést.
Umistéeni koridoru zdsadné zasahuje nemovitosti stézovatelt, nebot’” vede skrze haly stézovatele
a) ab) istavby stéZovatele c) azasahuje obsluzné a manipulacni pozemky okolo nich.
A to za situace, kdy to nenf nezbytné. Stézovatelé jsou presvédceni, ze krajsky soud mél posoudit
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pfiméfenost zasahu do jejich prav v uzsim smyslu a vazit zasah do jejich prav s ohledem
na skutecnost, ze odpurce mize sporny koridor vést méné invazivnim zpisobem na vlastnim
pozemku.

[9] Odpurce dostate¢nym zpusobem nevyporadal namitky stézovateld proti navrhu
uzemniho planu. Krajsky soud dal stézovatelim zapravdu, Ze odptrce namitky vypofadal
typovym zpusobem, nicméné poté uvedl, ze nepovazuje tyto nedostatky za natolik zavazné, aby
kvuali nim rusil dzemni plan. Krajsky soud tak v zasadni zalezitosti, jako je mozné vyvlastnovani
pozemku stézovatelt, bagatelizoval postup odpurce. Odpurce mél postupovat v souladu
se zakonem a nikoliv nékteré namitky ignorovat ¢i na né reagovat nedostatecnym zplsobem.
Zaveér krajského soudu, Zze vady je mozné zhojit, nalezne-li soud ve stovkach stran tzemniho
planu vhodnou myslenku tykajici se nékteré z namitek, povazuji stézovatelé za nepiijatelny.
Ackoliv v bodé 57. napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, ze 1ze nalézt argumenty vztahujici
se ke vznesenym namitkam, nijak takové argumenty nekonkretizuje, kvuli ¢emuz je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Stézovatelé poté uvedli seznam konkrétnich namitek, které podle
nich odpurce v rozhodnuti o namitkach dostatecné nevyporadal.

[10]  Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel c) podal proti navrhu tzemniho planu pouze
pfipominky. Ve skutecnosti vsak stézovatel ¢) podal inamitky. Krajsky soud nemohl dospét
ke spravnému zavéru, pokud zasadni namitky stéZovatele c) nezohlednil. Napadeny rozsudek
je proto  nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Stézovatelé, ktefi byli pfipraveni
na argumentaci krajského soudu jim znimou zjeho dfivéjstho rozsudku ¢.j. 65 A 4/2021-75,
vysvétlili v navrhu na zruseni ¢asti uzemniho planu, pro¢ nepovazuji za pfiléhavy rozsudek NSS
ze dne 9.7.2020, ¢.j.10 As100/2018-48. Krajsky soud se vsak sjejich tvrzenimi nijak
nevypofadal a timto rozsudkem opét argumentoval. Stézovatelé jiz v fizeni pfed krajskym
soudem namitali, Ze néilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 111 US 1669/11, nelze
na projednavanou véc pouzit. Krajsky soud vsak jejich tvrzeni ignoroval. Krajsky soud se téz
nevyjadfil k odkazu na svj dfivéjsi rozsudek ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 63 A 6/2020-50.

[11]  Krajsky soud hledal odivodnéni pro zamitnuti navrhu stézovatela v piiloze A pfilohy ¢. 3
oduvodnéni uzemniho planu. Hledani argumentt v pfilohach pfiloh a tvrzeni, ze se ma jednat
o udajné oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, neodpovida vuli odpurce. Zaroven stézovatelé
nenachazeji v dané pfiloze argumenty skutecné se vztahujici ke vznesenym namitkam.

[12]  Vsouladu s§18 odst.1 2§19 odst.1 pism.b) aodst.2 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani astavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,stavebni
zakon®), je cilem dzemniho planovani vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj
uzemi. Faktické odfiznuti pramyslovych hal od piistupové cesty a od moznosti jejich fadné
obsluhy je samo o sobé vrozporu s témito pozadavky stavebniho zdkona. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku zabyval zejména vyhodami, které by dany zamér mél pfinést pro mésto
Trebi¢. Nijak vSak nezohlednil, ze koridor je veden skrze ,,zijici* zastavénou ¢ast mésta. Krajsky
soud si téz protifeci, kdyz tvrdi, ze udrzitelnému rozvoji Gzemi vénoval odpurce dostatecnou
pozornost, a zarovenn uvadi, ze otazkam ohledn¢ hospodatského rozvoje a podnikani{ v ramci
vyhodnocovani vlivii na udrzitelny rozvoj byla vénovana pozornost spise okrajove.

[13]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zuzeni koridoru v ulici Kozeluzska
Ize odivodnit mistnimi podminkami a souhlasem Reditelstvi silnic a dalnic CR. Dle stéZovatel
dochazi k jejich diskriminaci tim, Ze ¢ast koridoru, ktery zasahuje do jejich prav, je mnohem $irsi,
nez je nutné. Stézovatelé maji dale za to, ze odpurce neodtvodnil zasah do podnikani velkého
mnozstvi subjektd. Argumentace krajského soudu piflohou A pfilohy ¢.3 oduvodnéni
napadeného tzemniho planu je nedostatecnd, jelikoz se jedna o obecnou deklaraci tvrzeni
odptrce, ktera nezduvodnuje zasah do prav velkého mnozstvi subjektt. Stézovatelim neni
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zfejmé, jaky konkrétni vztah ma mit tvrzené zlepseni dopravni situace v centru mésta k tomu, kde
konkrétné bude situovan koridor v jiné ¢asti mésta. Dle stézovatela takovy vztah neexistuje.

[14]  Dle stézovateli krajsky soud nespravné posoudil nesoulad tzemniho planu se ZUR KV.
Okruh staveb, kvuli kterym ma byt dle dzemniho planu mozné vyvlastnit nemovitosti
stézovatelt, je Gzemnim planem rozsifovan oproti ZUR KV. Tato skute¢nost zaklada rozpor
uzemniho planu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Krajsky soud téz nepiipustné
rozsifil viklad § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivané dzemi,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,vyhliska ¢. 501/2006 Sb.“), kdyz mezi stavby zde
uvedené zahrnuje 1 cyklistické a pési trasy, které vak nejsou v dané vyhlasce uvedeny.

[15]  Dle stéZovatela jsou v tzemnim planu nad rimec ZUR KV stanoveny neurité pojmy,
které neposkytuji pravni jistotu ohledné moznosti vyvlastnovani pozemkd stézovateld.
Stézovatelé dale spatfuji rozpor mezi body 87 a 282 vyroku tzemniho planu, kdyz vymezeni
staveb v bodé 87 je Sir§i nez v bodé 282, coz zplisobuje nejistotu ohledné druhu staveb, které
mohou byt v koridoru umistény. Za neurcité maji stézovatelé ipojmy ,,souvisejici zafizeni®,
»vyvolané investice” a,slouzici krealizaci a provozovani. Pouziti takovych pojmu
je nepfipustnym zasahem do jejich prav, jelikoz na jejich zakladé muze dojit k vyvlastnéni jejich
pozemkud. Neurcita je icasova pusobnost tzv. prekryvného koridoru, jelikoz neni jasné,
co se rozumi tim, ze jeho pusobnost kon¢i ,realizaci tras a souvisejicich staveb dopravni
infrastruktury.” Touto realizaci muze byt dle krajského soudu i stavba cerpaci stanice za deset let.
Vnitiné rozporné je i to, ze jednou je ,,DS koridor 01 vymezen jako pifekryvny a poté koridor
»VD 01% neni vymezen jako pfekryvny. Sté¢zovatelé z téchto divoda navrhli zruseni rozsudku
krajského soudu a ¢asti tzemniho planu mésta Trebic.

[16]  Odpurce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
I1I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost piipustna. Dale
posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duavoda azkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost je davodna.
HI. A Neprezkonmatelnost napadeného rozsudku

[19]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé uplatnili v kasa¢ni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism.d) s.f. s, zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro strucnost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni davod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud na uvod
pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodtd musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[20]  Stézovatelé spatiuji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze 1) krajsky soud
nespravné uvedl, Zze stézovatel c) uplatnil proti tzemnimu planu pouze pfipominky, 2) krajsky
soud pfevzal zaveéry z jiného rozsudku, aniz by se vyporadal s nékterymi namitkami, které uvedli
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v navrhu na zruseni tzemniho planu, 3) krajsky soud se dostatecnym zpusobem nevyporadal
s jejich argumentaci, 4) zavér o existenci argumentd vztahujicich se k namitkam stézovatelt
v fizeni o namitkach neni zalozen na konkrétnich tvrzenich, 5) krajsky soud neposuzoval
proporcionalitu zasahu do prav stézovateli ivuz$im smyslu a nevazil zasah do jejich prav
s ohledem na moznost vést koridor méné invazivnim zpusobem. Stézovatelé jsou téz
pfesvédceni, ze za nepfezkoumatelné je tfeba povazovat irozhodnuti o namitkach, jelikoz
se v ném odpurce dostatecné nevyporadal s jejich namitkami (viz ¢ast I11. B).

[21] K namitce, ze krajsky soud nespravné uvedl, ze sté¢zovatel c) proti uzemnimu planu
neuplatnil namitky, nybrz pouze pfipominky, NSS konstatuje, ze krajsky soud skute¢né v bodé
14. napadeného rozsudku, shrnujicim vyjadfeni odptirce k navrhu na zruSeni dzemniho planu,
uvedl svou poznamku, ze stézovatel ¢) uplatnil pouze pifipominku. Krajsky soud poté
v napadeném rozsudku hovofil o uplatnénych namitkich a pfipominkach. Z rozhodnuti
o namitkach a z podkladi pro vydani dzemniho planu je vSak zfejmé, Ze sté¢zovatel c) podal
1 namitky. Z napadeného rozsudku nicméné nevyplyva, ze by krajsky soud kvtli tomuto omylu
piistupoval k namitkam stézovatele ¢) jinak nez k namitkdm zbylych stézovatelu. Z odtvodnéni
uzemniho planu téz plyne, Ze stézovatelé uplatnili proti napadenému uzemnimu planu kromé
namitek i pfipominky, proto nelze povazovat za nespravné, ze krajsky soud hovoii v napadeném
rozsudku i o pfipominkach. Dané pochybeni krajského soudu proto nelze povazovat za natolik

Vv

[22] K namitce stézovatelu, ze jim krajsky soud dal z¢asti za pravdu, a proto mél tzemni plan
zrusdit, je tfeba konstatovat, ze nikoliv kazdé poruseni zakona ma vést ke zruseni opatfeni obecné
povahy. Lze citovat z rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72, v némz NSS dospél
k nasledvjicimu zaveru: ,, 17 #%zeni podle § 101a a ndsl. s. 7. 5. soud hodnoti opatieni obecné povahy jako
celek. K jebo zruseni by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mife,
resp. vintenzité zpochybriujici zikonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.
Zruseni napadeného opatieni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyF pochybeni sprivnibo organu prekroiila mez,
kteron je moino vbledem k celkové komplikovanosti 1izeni a s priblédnutim & povaze rozhodované véci
povagovat  a jesté prijatelnon”  (zvyraznéni provedl nyni NSS). K hodnoceni pifiméfenosti
a zakonnosti regulace obsazené v opatfeni obecné povahy vydavaného samospravou je tedy tieba
pfistupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 7 As 20/2021-72). Nepifimétené zasahy soudni moci do odavodnénych a zikonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by totiz porusovaly ustavni zasady o délbé moci (srov. rozsudek
NSS ze dne 2.2.2011, ¢.j.6 Ao 6/2010-103, ¢&. 2552/2012 Sb. NSS). Pouha skute¢nost,
ze krajsky soud dal stézovatelim u nékterych namitek castecné zapravdu, neni nutné davodem
pro zruseni izemniho planu.

[23] K namitce, ze se krajsky soud kvuli pfevzet! zavéra ze svého difvéjstho rozsudku
¢.j. 65 A 4/2021-75 nezabyval konkrétnimi namitkami uvedenymi v navrhu na zruseni ¢asti
uzemniho planu, lze odkazat na ustalenou judikaturu, dle které krajsky soud nema povinnost
reagovat na kazdy diléi zalobni argument a ten obséhle vyvratit. Ukolem soudu je vypotadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace jako takové (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j.7 As126/2013-19, nebo bod 27 rozsudku NSS ze dne 18.3.2021,
& .1 Afs 289/2019-41, ¢ 4192/2021 Sb. NSS). K tomu lze ptipomenout inalez Ustavniho
soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. II1. US 989/08, dle kterého plati, %e porusenim prava
na spravedlivy proces neni, ,jestlige obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viasmi uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravun rozumné vylogi tak, ge podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostateind.” Tuto
povinnost krajsky soud splnil. Stézovatelé navrh na zruseni Gzemniho planu zalozili na hlavnich
namitkach tykajicich se 1) nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, 2)
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neptiméfeného zasahu planovaného zaméru do jejich prav, 3) rozporu tzemniho planu se ZUR
KV a 4) neurcitosti pojmt uzitych v izemnim planu. K bodim 1), 3) a 4) se krajsky soud vyjadiil
pfezkoumatelnym zpusobem a své zavéry dostatecné oduvodnil. Nebylo proto nutné, aby
vypotadal kazdou jednotlivou konkrétni namitku stézovatelt ohledné téchto bodu.

[24] Co se tyce posouzeni zisahu do vlastnického prava stézovateld ajejich prava
na podnikani, ktéto otazce se NSS wvyjadfil jiz vrozsudku ze dne 14.7.2022,
¢.j. 1 As 270/2021-40, ve kterém ptezkoumaval zavéry rozsudku ¢.j. 65 A 4/2021-75, tykajici
se téhoz uzemniho planu, jehoz zavéry krajsky soud prevzal i v nynéjsi véci. V bodé 23 tohoto
rozsudku NSS uznal, Ze stézovatelim je tfeba ,,dat zapravdu, Ze napadené opatieni neobsabuje rogsahlé
posonzeni dopadii a dsabu do podnikdni a viastnickébo priva osob dotlenych prelogkon. Nicméné 3 jeho
odiivodnéni json reimé sivaby, které vedly odpiirce pravé ke voleni daného reseni.” Prvni senat poté dospél
k zavéru, ze ,odprirce wuvedl dostatecné divody pro zvolené reSeni. Neposouzeni dopadii  do podnikdni
a vlastnického priva stéZovatelii v napadeném opatieni nepredstavuje natolik dvagnon vadu, pro nig by bylo
nutné jej rusit.

[25]  Nyn¢jsi stézovatelé nicméné ohledné zasahu do svych prav uplatnili namitky, které jdou
zCastt nad ramec namitek, se kterymi se musel vypofadat prvni senat v rozsudku
¢.j. 1 As 270/2021-40. Konkrétné namitaji, ze krajsky soud mél posuzovat proporcionalitu
uzemniho planu v uz$im smyslu aze se mél zabyvat zasahem do jejich prav s ohledem
na moznost vést kotidor mén¢ invazivnim zpusobem pfes odpurcuv pozemek parc. ¢. 977/19.

[26] K pfezkumu proporcionality opatfeni obecné povahy se NSS vyjadfil napiiklad
v rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢. . 4 Ao 3/2010-54, podle néjz proporcionalitu ,,soud vnimd dvéma
gprisoby - v jejim ugsim a Sirsim smyslu. Proporcionaliton v $irsim smysin sond chape obecnou primérenost pravni
regulace. Mezi zdakladni atributy pravnibo statu patri primérenost prava a g tohoto divodu je sikolem myj. pravé
7 soudni moci prispivat svoji rozhodovaci cinnosti k rozumnémn usporddani spolecenskych vztabi. Soud se proto
v rdmei pregfumu souladu opatieni obecné povahy se dakonem vénuje 16 otagkdn, da napadené opatieni obecné
povahy vitbec umoZriuje dosabhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), da opatieni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky sonvisi a da cile nelze lépe dosabnont jinym legislativnim prostiedkem (kritérium potiebnosts), da
opatieni obecné povaly omezuje své adresdty co nejméné (Rritérium minimalizace dsabu); v neposledni vadé soud
také zkoumd, da je ndsledek napadeného opatieni obecné povahy simérny  sledovanému cili (kritérinm
proporcionality v ugsim slova smysin).

[27]  Dle rozsudku NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, ¢. 2201/2011 Sb. NSS, plati,
ze v piipadé, kdy je uzemnim planem zasazeno do vlastnického prava osob, je tieba zkoumat, zda
odptrce v daném pifpadé dodrzel zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Ty budou dodrzeny,
pokud ma zasah a) tstavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod, b) je ¢inén v nezbytné nutné
mife, c¢) nejSetrnéj$im  ze zpusobu vedoucich jest¢ rozumné k zamyslenému cili, d)
nediskrimina¢nim zptusobem ae) svyloucenim libovile. Neni-li ncktera 2z uvedenych
kumulativnich podminek splnéna, je to dle judikatury NSS zasadné divodem pro zruseni

uzemniho planu v té casti, jez s dotyénym zasahem souvisi (srov. napf. rozsudek ze dne
2.10. 2013, ¢.j. 9 Ao 1/2011 - 192, ¢i rozsudek ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 2 As 317/2018-35).

[28]  Krajsky soud se otazkou pfiméfenosti zasahu zabyval v bodech 98. a 99. napadeného
rozsudku, kde konstatoval, Zze pfi ,pryjeti jakékoliv koncepini alternativy dopravni infrastruktury vidy
gakonité musi dojit k dotleni viastickébo priva nékterych subjekti, na jejichg pogemcich json koridory
navrhovdany a trasovany“. Dale dodal, Ze k realnému dotceni prav a chranénych zajmu vlastnika
pozemku dotéenych koridory dochazi az v dalsich fazich tzemniho planovani a nasledného
umist’ovani staveb dopravni infrastruktury. Dale konstatoval, ze Gzemni plan stanovuje pouze
vychodiska ¢i ramcové podminky pro mozné budouci umisténi staveb a Ze proti opomenuti
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zasady minimalizace zasahu do vlastnickych prav se sté¢zZovatelé budou moci branit v navazujicich
fizenich.

[29]  Nejvyssi spravni soud musi dat stézovatelim zapravdu, ze krajsky soud se dostatecné
nezabyval proporcionalitou zasahu do jejich prav. Ackoliv pfipustil, ze k nému dojde, odkazal
je ohledné posouzeni minimalizace zasahu na nasledujici fizeni, aniz by vypofadal jejich namitku
o mozném vedeni koridoru po pozemku ve vlastnictvi odpurce. Nejvyssi spravni soud viak
ve vy$e uvedeném rozsudku ¢. j. 6 Ao 3/2009-76 dospél k zavéru, ze k zasahu do prav vlastnika
dochazi jiz omezenim jejich pozemkt uzemnim planem, a nikoliv az realizaci urc¢itého zaméru.
Krajsky soud sice v ¢asti napadeného rozsudku, ve které se vénuje otazce pfiméfenosti zasahu
do prav stézovatel, upozorfiuje na zasadu soudni zdrzenlivosti pfi posuzovani opatfeni obecné
povahy, nicméné opomnél, ze ipfes tuto zasadu musi spravni soudy posuzovat, zda
si pofizovatel uzemniho planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a cile, které
prostfednictvim dzemniho planu napliuje, jsou legitimni a zakonné a zda se v pfipadé omezeni
vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mife, vedouci rozumné k zamyslenému cili
aje cinéno nejSetrnéjsim moznym zpusobem (srov. rozsudek NSS ze dne 15.3.2021,
¢.j. 1 As 337/2018-48, ¢. 4191/2021 Sb. NSS).

[30]  Nejvyssi spravn{ soud si je védom toho, ze krajsky soud v bod¢ 94. napadeného rozsudku
uvedl, ze stézovatelé spatfovali zasah do vlastnickych prav v urceni staveb, které mohou byt
do vymezeného koridoru umist’ovany, ve stanoveni ¢asové pusobnosti koridoru a urceni jeho
sftky  diskrimina¢nim  zptusobem, pficemz s témito argumenty se posléze vyporadal
pfezkoumatelnym zptsobem. Opomnél vsak, ze sté¢zovatelé v bodé 35. navrhu na zruseni c¢asti
uzemniho planu téz namitali, Ze koridor muze byt veden zpusobem, ktery nezasahne do jejich
prav (tj. pfes pozemek odpurce patc. €. 977/19). Krajsky soud se tedy opomnél vyporidat
s namitkou jiné ,,vhodnéjsi varianty pro realizaci daného zaméru, kterou stézovatelé
v projednavané véci vyslovné navrhli (srov. a contrario bod 17 rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2021,
¢.j. 3 As 109/2019-21, dle kterého pokud stézovatel takovou variantu nenavrhne, neni nezbytné
takovou podminku podrobné posuzovat).

[31] Otazka zasahu do ustavné chranénych prav stézovateld je natolik podstatna, ze
na ni nelze uplatnit vySe uvedené pravidlo o tom, Zze neni nutné, aby se krajsky soud vyporadal
s kazdym dil¢im argumentem. NSS zaroven nemuze otazku proporcionality zasahu do prav
stézovatela posoudit namisto krajského soudu, jelikoz by pfipravil ucastniky fizeni o moznost
uplatnit proti takovému posouzeni namitky v ramci opravného prostiedku.

[32]  Nezbylo mu proto nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni, ve kterém se bude muset znovu zabyvat otazkou proporcionality zasahu do prav
stézovatelt s ohledem na vyse uvedenou namitku a tuto namitku pfezkoumatelné vyporadat.

[33]  Jelikoz je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pouze v ¢asti ohledné posouzeni zasahu
do prav stézovatelt, NSS piikrocil k posouzeni zbylych kasacnich namitek, véetné zbyvajicich
namitek mificich k dal$im aspektim tvrzené nepfrezkoumatelnosti rozsudku.

[34] Dle stézovatela krajsky soud zduvodnoval zakonnost a pfezkoumatelnost uzemniho
planu piflohami jeho piiloh, ve kterych se snazil vyhledavat argumenty. Nejvyssi spravni soud
neshledal v tomto postupu krajského soudu pochybeni. Krajsky soud byl dle rozsudku NSS
zedne 24.11.2010, ¢&.§.1A05/2010-169, ¢ 2266/2011 Sb. NSS, povinen  posuzovat
rozhodnuti o namitkdch v souvislostech s napadenym tzemnim planem adle rozsudku NSS
ze dne 12.5. 2016, ¢.j. 6 As 174/2015-72, byl povinen hodnotit opatieni obecné povahy jako
celek. Krajsky soud takto postupoval, kdyz odkazoval na piilohy dzemniho planu, ve kterych
se nachazeji davody pro provedeni planovaného zaméru. Na piflohu A pfilohy ¢. 3 navic odkazal
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1 odpurce pii vypofadani namitek stézovatele a) a b). Je proto zjevné, ze tato piiloha byla i podle
odptirce podstatna pro odivodnéni vedeni daného koridoru. Neni proto pravdou, ze by
argumentace krajského soudu neodpovidala odpurcove vuli. K namitce, ze zavér krajského soudu
o existenci argumentt vztahujicich se k namitkam stézovatelu v fizeni o namitkach neni zalozen
na konkrétnich tvrzenich, NSS uvadi, Ze krajsky soud v bod¢ 57. napadeného rozsudku uvedl,
kde konkrétné nalezl argumenty ohledné namitek stézovateli. Napadeny rozsudek proto neni ani
z tohoto duvodu nepfezkoumatelny.

II1. B Neprezkonmatelnost rozhodnuti o namitkdch

[35]  Stézovatelé dale namitali nepfezkoumatelnost odpurcova rozhodnuti o namitkach.
Z ustalené judikatury vyplyva, ze z odiivodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné,
z jakého duvodu povazuje odpurce podané namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢
povazuje  predestirané  skutecnosti  za nerozhodné, nespravné nebo jinymi  fadné
provedenymi dukazy vyvracené (srov. usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 2 Ao 5/2010 - 24,
¢. 2244/2011 Sb. NSS, nebo vyse uvedeny rozsudek €. j. 1 Ao 5/2010 - 169).

[36]  Stézovatelé v kasacni stiznosti zrekapitulovali jednotlivé namitky, které odpurce dle jejich
nazoru nevypofadal. Krajsky soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
zminénym rozsudkem ¢.j. 1 As 270/2021-40. Ackoliv se v dané véci jednalo o odlisné
stézovatele, z rozhodnuti o namitkach NSS zjistil, Ze tehdejsi stézovatelé uplatnili obdobné
namitky jako nyné¢jsi stézovatelé. NSS vbodé¢ 27 vyse zminéného rozsudku
¢.j. 1 As 270/2021-40 k ptezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach konstatoval, Ze ,pres struinost
odsivodnéni  rozhodnuti o namitkdch ma soud za to, e toto  roghodnuti  splinje  dkladni  pogadavky
na prezkoumatelnost. Z celkového obsabu odrivodnéni napadeného opatient je totig reime, jaké iivahy a divody
vedly odpiirce pravé ke poleni posuzované varianty prelogky silnice 1/23. Z odivodnéni json pak ziejmé
konkrétni argumenty reagujici na vinesené namitky. Jak spravné uzaviel krajsky soud, je nutné oblednit nejen
rozsah  a spolecensky  prinos daného zdameéru, ale také v napadeném opatieni diiragriovanou provizanost
§ nadiazenon dgemné planovaci dokumentaci a povahu sizemmnibo plinu, ktery je stile toliko Roncepinim
dokumentens.” Prvni senat téz v bodé 22. vyse citovaného rozsudku souhlasil s tim, Zze odpurce
jednotlivé namitky vypotadal typovym zptisobem, nicméné v tomto postupu neshledal divod
pro zruseni uzemniho planu. Cast namitek nynéjsich stézovateld se shoduje s namitkami
uplatnénymi stézovateli v pifpadé¢, kterym se zabyval prvni senat ve vyse citovaném rozsudku.
NSS proto neshledal duvod se v projednavané véci od vyse uvedeného zaveéru v rozsahu téchto
namitek odchylit.

[37] Knamitce omezeni obsluznosti pozemka stézovateld krajsky soud v bodé 54.
napadeného rozsudku uvedl, ze odpurce se k ni vyjadfil pfi vypofadani namitek stézovatele a)
tim zpusobem, ze se jednd o namitky, které svou podrobnosti pfesahuji feseni tzemniho planu,
a proto je zamitl. Odpurce k této namitce odkazal na § 43 odst. 3 stavebniho zakona, dle kterého
uzemni plan ani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi obsabovat podrobnosti ndlegejici
svym obsabem regulacnimn planu nebo zizennim rozhodnutim, pokud astupitelstvo obee v rozhodnuti o porizeni
nebo v gaddni sizemnibo planu nestanovi, Ze bude porizen igemni plan nebo jeho vymezend Cdst s proky
regulainibo planu. NSS povazuje pro projednavanou véc za podstatné, ze zatimco stézovatel a) tuto
namitku uved!l v podani ze dne 14. 7. 2020 (¢. 1. 21 spisu 1263/2011) ve vy¢tu péti namitek, které
proti  dzemnimu planu  uplatnil, zpodani stéZovatele b) ze dne 14.7.2020
(¢. 1. 18 spisu 1263/2011) a podani stézovatele ¢) ze dne 15.7.2020 (¢. 1. 19 spisu 1263/2011),
vyplyva, ze argumentaci ohledné obsluznosti jednotlivych pozemku tito stézovatelé neuvedli
v ¢asti nazvané ,namitky” ale az v ¢asti nazvané ,,odavodnéni”. Namitky, které stézovatelé
uplatnili v ¢asti ,,odtvodnéni, Ize podradit pod hlavni namitky spocivajici v zasahu do jejich
prav, vedeni koridoru a iniciace zmény ZUR KV. Jak bylo uvedeno vyse, odpiirce se u kazdého
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ze stézovatelt k témto namitkam vyjadfil sice typovym, nicméné pfezkoumatelnym zptsobem.
Rozhodnuti o namitkach proto nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

II1. C Rozpor sizemniho plinu se stavebnim zikonem a ZUR Kraje Vysocina

[38]  Odpurce dle stézovatela postupoval v rozporu s pozadavky uvedenymi v § 18 odst. 1
2§19 odst.1 pism.b) aodst.2 stavebniho zikona, kdyz odfizl jejich pramyslové haly
od pfistupové cesty. Dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem tzemniho planovani wyfvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udritelny rozvej sizemi, spocivajici ve vyvdzgeném vtabu podminek pro priznivé
Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvej a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel digemi a ktery uspokojuje potreby
soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich. Dle § 19 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona je ukolem uzemniho planovani zejména stanovovat koncepci rogvoje sizemi, vietné urbanistické
koncepee s obledemr na hodnoty a podminky rigemi a dle § 19 odst. 2 je tkolem tzemniho planovani téz
posouzent vlivi politiky rizemmnibo roguoje, tizemmnibo roxvojového planu, dsad rizemniho rogvoje nebo digemniho
Planu na udritelny rozvej dizemi (§ 18 odst. 1). Pro iicely tohoto posonzeni se 3pracoviva vyhodnoceni vlivii
na udritelny rogvoy sizemi. Jeho soucdsti je také vyhodnoceni viivii na $ivotni prostiedi, ve kterém se urii, popison
a posoudi moiné vyznamné viivy na Zivotni prostiedi vypljvajici 3 politiky dizemmnibo rogvoge, dizenniho
rozvojového planu, zdsad sizemmnibho rozvoje nebo digemniho plann a rozumnd néhradni reseni s priblédnutin
k ciliim posuzovanych dokumentsi. Ndlegitosti tohoto posouzent jsou stanoveny v piiloge k tomuto dikonu, vietné
posonzent viivn na predmet ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti.

[39] Obdobnou namitkou se NSS zabyval vrozsudku ze dne 13.4.2021,
¢.j. 7 As 306/2020-45, ve kterém posuzoval kasaéni stiznost stézovateld, mezi kterymi byl
i nynéjsi stézovatel b), proti aktualizaci ZUR KV. V bodé 33 tohoto rozsudku uvedl, Ze z § 18
a§ 19 stavebniho zakona nevyplyva explicitni povinnost zkoumat dotceni jednotlivych
nemovitosti aze uvedena ustanoveni neukladaji ani vyslovhou povinnost zkoumat vliv
na zaméstnanost, na prumyslovou zénu atp. Tento zavér pfipomenul iprvni senat v bodé 23
rozsudku ¢. j. 1 As 270/2021-40. NSS neshledal divod se od tohoto zavéru v projednavané véci
odchylit. Odpurce proto nepostupoval v rozporu s § 18 a § 19 stavebnifho zakona, kdyz vyslovné
neposuzoval odfiznuti pozemku stézovatelti od pifjezdové cesty.

[40] K namitce neposouzeni hospodatského rozvoje mésta v rozporu s§ 19 odst. 2
stavebnfho zakona se NSS zcela ztotoznuje s posouzenim krajského soudu v bodech 49. a 50.
napadeného rozsudku, ve kterych pfipustil, ze hospodafsky rozvoj a podnikani v dotc¢enych
oblastech vénoval odpurce pozornost spise okrajové, nicméné dodal, Ze deklarovanou prioritou
v oblasti udrzitelného rozvoje bylo feseni problematické dopravni situace v centru mésta (srov.
napf. stranu 29 odtvodnéni uzemniho planu). Z odivodnéni uzemniho planu jsou navic zfejmé
uvahy, které vedly odpurce ke konkrétnimu feSeni vyse uvedeného problému. Skutecnost,
ze odpurce neveénoval veétsi pozornost hospodafskému rozvoji, tedy nelze povazovat
za pochybeni, kvuli kterému by bylo nutné pfistoupit ke zruseni dzemniho planu. Nelze ani
pfisvédcit namitce, ze si krajsky soud ohledné této namitky protifeci. Krajsky soud souhlasil
se stézovateli, Ze se odpurce otazkou hospodafského rozvoje zabyval spise okrajové, nicméné
dale vysvétlil, pro¢ tato skute¢nost nezaklada nepfezkoumatelnost tzemniho planu. Na tomto
posouzeni neshledava NSS nic problematického.

[41]  Stézovatelé jsou dale toho nazoru, ze uzemni plan je v rozporu se ZUR KV, jelikoz
roz§ifil vycet staveb, pro které je mozné vyvlastnéni jejich nemovitosti, VZUR KV jsou
za vefejné prospesné stavby povazovany také ,,zar7zeni a doprovodné stavby nezbytné k provedeni stavby
a k ajisténi radného ugivani stavby*, zatimco tzemni plan vymezuje vefejné prospésné stavby
jako ,,vlastni dopravni stavby vietné somviseiicich zarizeni a vyvolanyeh souvisejicich investic a ddle plochy
a koridory  slougici R realizaci  a provozovani vymezgenych  staveb  dopravni infrastruktury.“ K otazce
rozpornosti tzemniho planu se ZUR KV se NSS vyjadiil jiz v rozsudku ¢&.j. 1 As 270/2021-40,
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v jehoz bodech 29 a 30 konkrétn¢ uvedl, Ze ,dzemni plan presiiuje a roxviji cile stanovené Zdsadani.
Zdsady rizemmnibo roquoje jsou strategickym igemné planovacim ndstrojem kraje, ktery je poriguje pro celé své
Uzemi; 1es7 tedy problematikn nadmistnibo vyznamu (...) Zdsady v citované &isti vyslovné predvidayi, $e realizace
zamérn bude spojena rovnés s umistovanim nenzavieného vyitn zarizeni a doprovodnych staveb za predpokladn,
ge budou nezxbytné k ajisténi radnébo ugivani stavby. Pravé vbledem k povaze Zdsad je vymezeni vereiné
prospésmych staveb a staveb s nimi souvisejicich velmi obecné. Ani na sirovni sizemniho planu vsak nelze stanovit
s uriitosti a presnosts, jaké konkrétni stavby budon nexbytné pro vystavbun a provogovdni prelogky silnice 1/23.
StéZovatelem odkazované stavby I[ze povagovat a stavby ajistwjici vdadné ugiti dmérn, tak jak je unvedeno
v Zdsadach.” K vySe uvedenému lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 6.12.2019,
¢.j. 6 As 125/2019-20, dle kterého plati, ze provazanost jednotlivych stupnt uzemné planovaci
dokumentace neznamena, ze by jeji nizsi stupen (zde tzemni plan) musel obsahovat pouze
to, co je vyslovné uvedeno ve vy$sim stupni (zde v ZUR KV). Jelikoz stéZovatelé ve véci fesené
prvnim senatem povazovali za rozporné rozsifeni mnoziny vefejné prospésnych staveb shodné
jako nyn¢jsi stézovatelé, NSS neshledal davod se odchylit od vyse uvedeného zavéru
o nedavodnosti této namitky. Neshledal proto problematickym, Ze uzemni plain nevymezuje
vefejné prospésné stavby shodné jako ZUR KV.

HI. D Neurcité pojmy, rozpory sizemnibo plann a dalsi namitky

[42]  Stézovatelé dale shledavaji rozpor v tzemnim planu kvali odlisnym definicim pojma
v bodech 87 a 282 vyroku uzemniho planu. Ik této namitce se NSS vyjadfil v bodech 31 a 32
vyse citovaného rozsudku ¢.j. 1 As270/2021-40. Zde ohledné odlisnych definic pojmu
uvedenych v kapitole 4.5 vyrokové casti tzemniho planu (vymezeni koridora vefejné
infrastruktury), ktera obsahuje bod 87, a v kapitole 7.1 (vymezeni vefejné prospésnych staveb),
kterda obsahuje bod 282, konstatoval, Ze vzhledem k rozsahu a komplexnosti uzemniho planu
je mozné, ze jeho urcité ¢asti nebudou v naprostém a vyslovném souladu. Prvni senat nicméné
zduraznil, Ze pfipadny rozpor muze byt pouze malého rozsahu a nesmi zptusobovat vnitini
rozpornost a nepfezkoumatelnost tzemnfho planu. Nynéjsi stézovatelé 1 stézovatelé z vyse
uvedeného pfipadu spatfovali rozpor uzemniho planu mezi shodnymi body jeho vyrokové casti.
Prvni senat v danych bodech rozpor neshledal a NSS nespattuje divod v projednavaném piipadé
pfistoupit k odlisnému posouzeni této namitky. Dana namitka je proto nedtivodna.

[43]  Prvni senat se poté vyjadfil ik namitce ohledné vymezeni ,,pfekryvného® koridoru.
Konkrétné k tomu v bodé 33 rozsudku ¢.j. 1 As 270/2021-41 konstatoval: ,,Co se tice otizky
vymezeni prekryvného’ koridorn, iv této argumentaci se Nejvyssi spravni soud shoduje s krajskym soudem.
Z blavnibo vykresu je rejme, e koridor je vyznaclen prihlednym fialovim Srafovdnim, 3 né pak v souladu
§ bodem 89 vyroku napadeného opatient, lze usoudit, se regulace dopliinje jiné plochy vyuziti.“ Prvni senat tak
potvrdil zavéry rozsudku krajského soudu €. j. 65 A 4/2021-75, které krajsky soud pfevzal v bodé
93. nyni napadeného rozsudku. V tomto bod¢ krajsky soud odkazal na definici pfekryvu koridoru
v metodickém pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj - ,,Vymezeni koridora vefejné dopravni
a technické infrastruktury™ a dospél k zavéru, Ze skutecnost, ze v kapitole 7.1 vyrokové casti
uzemniho planu nen{ termin ,,pfekryvny” vyslovné pouzit, nezaklada vnitini rozpor uzemniho
planu. Nejvyssi spravni soud se se zaverem o dostatecném vymezeni tzv. prekryvného koridoru
v uzemnim planu ztotoznuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v opatfeni obecné povahy lze tolerovat
rozpory malého rozsahu, pficemz NSS shledal, Ze vynechani terminu ,,pfekryvny* v kapitole 7.1
vyrokové casti izemniho planu je mozné povazovat za takovyto tolerovatelny rozpor. Ani tato
namitka proto neni davodna.

[44]  Stézovatelé dale shledavaji neurcitost ¢asové pusobnosti pfekryvného koridoru, jelikoz
podle nich nenf zfejmé, co se rozumi tim, Ze jeho ptusobnost kondi ,,realizaci tras a souvisejicich
staveb dopravni infrastruktury”. Krajsky soud k této namitce v bod¢ 91. napadeného rozsudku
uvedl, Zze dané pojmy je tfeba vykladat ve vazbé na koncepéni charakter procesu uzemniho
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pokracovani

planovani, které je pouhym pfedpokladem pro nasledné umist’ovani staveb. Dale v bodé¢ 92.
konstatoval, Ze casovou pusobnost pfekryvného koridoru je tfeba vykladat az do okamziku
faktického uskutecnéni daného zaméru, tedy do ukonceni stavebnich a souvisejicich praci, véetné
vydani nasledného povoleni uzivani dotcenych staveb. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem,
ze pojmy ,realizace tras a souvisejicich staveb dopravni infrastruktury” je tfeba vykladat
s ohledem na nasledné umist’ovani a vjstavbu staveb. Uzemni plan jako koncepéni dokument
nemuze stanovit pfesnou casovou pusobnost daného koridoru, jelikoz nedokaze pfedvidat
prub¢h pfipadnych naslednych tzemnich a stavebnich fizeni. TéZz nemuze urcit konkrétni
souvisejici stavbu dopravni infrastruktury, jejiz realizaci by plisobnost koridoru méla skoncit,
jelikoz opét nemuze pfedvidat, kdy akteré ze staveb uvedenych v uzemnim plané budou
skute¢né realizovany. Pusobnost dané¢ho koridoru lze proto povazovat za dostatecné vymezenou.

[45] Dle stézovateld krajsky soud nepfipustné rozsifil vyklad §9 odst.3 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., jelikoz mezi zde uvedené stavby zahrnul i cyklistické a pesi trasy. Cyklistické
a pesi trasy nepovazuji stézovatelé za nezbytné k fadnému uzivani stavby. Krajsky soud vyslovné
neuvedl, Ze by do uvedeného vyctu zahrnoval i cyklistické a pési trasy ¢i ze by je podfazoval pod
n¢kterou z véc uvedenych v tomto vyctu. V bodé 77. napadeného rozsudku pouze konstatoval,
ze cyklistické a pési trasy spliuji podminku nezbytnosti ve vztahu k silnici 1. tfidy, jak pfedvida
aktualizace ZUR KV. K této otazce se NSS vyjadiil jiz v rozsudku ¢. j. 1 As 270/2021-40, v jehoz
bod¢ 30 uvedl, Ze stavby, které stézovatelé v tehdejsim piipade rozporovali (mezi néz dle bodu 28
vySe uvedeného rozsudku patfily istavby pro pési a cyklistickou dopravu), lze povazovat
za stavby zajistujici ¥adné uziti daného zdaméru ve smyslu ZUR KV. Nejvyssi spravni soud
se v projednavané véci s vyse uvedenym zavérem ztotoznuje.

[46] K namitce diskriminace sté¢zovatelt kvuli zazeni koridoru na ulici Kozeluzska se krajsky
soud vyjadiil v bodech 100 a nasl. napadené¢ho rozsudku. Zde vysvétlil, ze dany koridor byl
primarné vymezen v $ffce 100 metrt, coz odpovida ochrannému pasmu silnice I. tfidy. Dale
uvedl, ze mistni podminky v pfipad¢ stézovatela a ulice Kozeluzska jsou jednoznacné odlisné
a ze by nebylo vhodné minimalizovat $itku koridoru v celé jeho délce na sitku 50 m. K tomu
odkazal na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, dle které¢ho bylo zuzeni na danych ulicich
odivodnéno mistnimi podminkami a souhlasnym stanoviskem Reditelstvi silnic a dalnic CR.
Krajsky soud tedy vysvétlil, ze v pfipadé ulice KozZeluzska se jedna o zvlastni situaci, u které lze
oduvodnit dal§i zazeni koridoru. Stézovatelé toto oduvodnéni sice nepovazuji za dostacujici,
nicmén¢ neuvad¢ji davody, pro které by bylo mozné o zauzen{ ze 100 na 50 metra uvazovat
inajejich pozemcich, ani netvrdi, Ze by podminky v jejich casti koridoru byly obdobné
podminkdm na ulici Kozeluzska. Namitka, Zze ma dany koridor slouzit jako pfedpoklad
pro umoznéni pfepravy nadrozmérného a tézkého ndkladu do prostoru jaderné elektrarny
Dukovany, nijak nezduvodnuje, pro¢ by mél byt na jejich pozemcich koridor zuzen. Dana
namitka je proto nedivodna.

[47]  Stézovatelim téz neni zfejmé, jaky konkrétni vztah ma mit tvrzené zlepseni dopravni
situace v centru mesta s tim, kde konkrétné bude situovan koridor v jiné casti mesta.
7 Gzemniho planu vyplyva, ze diky vymezenym dopravnim koridorim dojde k odlehceni
méstskych komunikaci prochazejicich centrem mésta a plynulému prajezdu tranzitni dopravy
mimo husté obydlené uzemi mésta, odvedenim tézké nakladni dopravy dojde ke zvyseni
bezpecnosti obyvatel, dojde ke sniZzeni zatéze obyvatel centralni ¢asti mésta hlukem, zplodinami
a prachem z dopravy a k celkovému zlepseni zivotniho prostfedi. Z tzemniho planu tedy vyplyva
zavér o zlepseni dopravni situace v centru mésta. V pifloze A piilohy ¢. 3 tzemniho planu je téz
odavodnéno, pro¢ odpurce zvolil konkrétni variantu vedeni obchvatu. Iu této namitky lze
odkazat na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 270/2021-40, dle kterého je z celkového obsahu oduvodnéni
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napadeného opatfeni zfejmé, jaké tvahy a davody vedly odptrce pravé ke zvoleni posuzované
varianty prelozky silnice 1/23. Ani tato namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

.zrudil rozsudek krajského soudu avéc mu vratil k dal§imu fizeni. Dle § 110 odst. 4

[48]  Nejvyssi spravni soud z divodu uvedenych vyse v ¢asti III. A v souladu s § 110 odst. 1
s.f.s
s. I. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[49] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 20. dubna 2023
L.S.

JUDr. Pavel Molek v. .
pfedseda senatu



